Драги колеги,
Във връзка с изпратения текст за изменения и допълнение на ЗУТ имам един кратък коментар и няколко предложения.

Коментарът ми е следният: Добре е, че е направена адаптация на закона към промени в други нормативни актове  и промени от обществено-политическо естество. Струва ми се, че е налице и  опит за редуциране на бюрокрацията при прилагането на ЗУТ. Това определено би било добре, стига да е вярно, защото през изминалите 10 години от влизането в сила на ЗУТ направените около 50 изменения и допълнения създаваха според мен повече хаос отколкото порядък.  

И този път обаче както и досега липсва идеята и философията, която би трябвало да се съдържа в основата на един закон. През изминалите 20 години строителното законодателство премина от неглижиране на частните интереси (до 1989 година) към пълно загърбване на обществените интереси. Натрупаните проблеми в транспортния трафик на големите градове и влошените условия за обитаване на урбанизираните територии са точно резултат от това отношение към обществените интереси. Харак-терно за грешките в устройственото планиране е, че те не се забелязват веднага, но когато се осъзнаят от обществото, обикновено вече е много късно, за да бъдат попра-вени. Според мен един закон какъвто е ЗУТ трябва да се създава преди всичко от урбанисти и специалисти със стратегическо виждане, за да може в него да бъдат за-ложени идеи, които да създават предпоставки за устойчиво развитие на селищните системи. Чак след това би трябвало да се включат юристи и специалисти с конкретна насоченост, които да направят съответната техническа обработка. За съжаление това нито веднъж не беше направено през изминалите 20 години; не е направено и сега. Сегашният министър на МРРБ, независимо от неговите вероятно добри мениджърски качества, вероятно няма да може да направи такава оценка на нещата, за да може да се направи изменение на ЗУТ със стратегически цели по отношение на устойчивото развитие.
Предложения за промени:
· Струва ми се, че в чл.25(2) липсва правно основание. Не бе следвало да се заплаща такса на Общината, макар и еднократна, за надвесвания над уличната регу-лационна линия. 
· В чл.25(3) липсва логика. Ако остане в този си вид, сигурно ще има недоразуме-ния при прилагането му.
· Процедурите по приемане на ОУП винаги са изключвали възможността за по-даване на възражения и обжалване по съдебен ред. Не е тайна, че при обществените обсъждания направените забележки и предложения от отделни лица, граждански фор-мирования и обществени организации (в т.ч. и КАБ) се възприемат от възложителя (обикновено съответната Община) само ако това се покрива с неговите цели и намере-ния. А те не винаги са най-рационалните и доста често носят конюнктурен характер.  Затова би следвало към чл.127 да има текст, даващ възможност на лица, граждански сдружения и организации да възразяват и обжалват съответните документи. Със сигурност това е по-демократично и така биха се избегнали протести, граждански неподчинения и т.н., на които сме свидетели в по-късен етап – особено когато се касае за територии с добри възможности за инвестиционна дейност.
· Част транспортно-комуникационна към ОУП да включва стратегически план за устойчиво развитие на системата, който да включва: идея за транспортната схема на съответното селище, включваща организация на движението на лични и обществени МПС, организация на обществения транспорт, организация на паркиране в централ-ните зони на урбанизираните територии, ситуиране на нови обществени гаражи и паркинги, система за паркиране в централните селищни територии, в т.ч. и изпол-зуването на тротоарни площи, идея за компенсаторно озеленяване заради унищоже-ни зелени площи във връзка с функциониране на транспортната система, държавна политика по отношението използуването на екологични превозни средства, в т.ч. осигуряване на алеи за велосипедисти и т.н.(Във връзка с последното - използуването на велосипеди и други екологични возила напр. в скандинавските страни е държавна политика от години!). Тази част на ОУП трябва да има системен характер, за да бъде възможно перспективното й реализиране. Практиката показва, че обикновено тази проектна част не се разработва с нужната сериозност и  в горния обхват и като резултат нейното приложение има много малка реална стойност. Отделно от това практика е Общините да започват да възлагат транспортно-комуникационни планове след влизане в сила на ОУП, които имат частичен характер и често довеждат до по-голям хаос по селищните комуникационни системи. Поради това считам, че в ОУП трябва изключи-телно сериозно да бъдат разглеждани комуникационно-транспортните проблеми, ко-ето да бъде заложено императивно в ЗУТ. Последиците от нехайното отношение на държавата като събирателно понятие и на проектантските екипи, разработващи ОУП и последващи ПУП-ове, се вижда както в София, така и във всички по-големи градове в България.
· Публична тайна е, че озеленяването в отделни у.п.и. рядко е възможно поради задължителното осигуряване на гаражи и паркоместа в него. Така озеленяването в отделните имоти има почти винаги чисто формален характер. Поради това в подрсбни-те устройствени планове трябва да съществува като задължително условие организа-ция на обществени зелени площи. 
· Изискването да се оситуряват гаражи и паркоместа в границите на имота довеж-дат до куриозни изпълнения и на практика неизползуваеми подземни пространства. Би следвало да бъдат упоменати минимално допустими габарити за паркиране и гарира-не и да не се разрешава инвестиционен проект ако те не могат да бъдат постигнати в рамките на един имот. Въпреки че съсобствеността не е най-добрата форма на владе-ене на имот, в такива случаи да се преминава към обединяване или друга форма на ползуване.
· В ПУП за значителни селищни територии, особено за централни територии,  за-дължително да се проучва ситуиране на подземни, надземни или със смесен характер обществени паркинги и гаражи, като за целта се допуска отчуждаване на имоти, така  както в ЗУТ се дава възможност да се извършва за реализиране на други обществени дейности.
· В ПУП за значителни селищни територии (въпрос на уточняване на термина) да се изисква ситуиране на зони с обществено-обслужващо предназначение, особено ако околната територия е заета от чисто жилищни зони за нискоетажно застрояване. Прак-тиката показва, че при наличието на реституирани имоти, собствениците изискват от проектантите предвиждане на жилищно застрояване в ПУП, тъй като обикновено нямат друга рационална идея. Ако съществува изискване за задължително обществено обс-лужване при определена площ на прилежащите околни зони, това би било предпостав-ка да бъдат предвиждани такива. 
Накрая бих казал, че във всички европейски страни и Америка общественият интерес е заявен много сериозно пред обществото, защото когато индивидът задо-воли личните си нужди, много остро предявява претенциите си към държавата, респ. Общината. Когато обаче са изчерпани възможностите за разрешаване на тези проб-леми, конфликтите с държавата като събирателно понятие и нейните органи стават много остри, без да има възможности за разрешаването им. Последните препоръки не съм адресирал към определен член на закона, защото те  изискват първоначално въз-приемане на идеята за предимство на обществения интерес, която да залегне като философия на ЗУТ, след което следва подробно разглеждане на проблема и техни-ческата му интерпретация. Наясно съм, че с тези поправки това няма да стане. Надявам се, че все пак замисълът ще се възприеме и ще бъде реализиран при следващо измене-ние и допълнение. Ако не се осъзнае смисъла на написаното по-горе, в следващите години наследниците ни ще отправят справедливи укори за пропилени възможности, особено в големите градове.   
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