КОМЕНТАР
по  възможни  промени  в  ЗУТ  и  неговите  подзаконови  актове

от  арх. Екатерина  Димитрова – зам.председател

на  Регионалната  колегия  на  КАБ  в  гр.Монтана

                    Промените  в  ЗУТ  не  трябва  да  са  самоцелни  и  да  обслужват  само  част  от  инвеститорите  и  само  една  част  от  участниците  в  инвестиционния  процес.
                    Промените  в  ЗУТ  трябва  да  са  насочени  към  облекчаване  на  разрешителния режим  при  разрешаване  на  строителството  и  към  повишаване  на  качеството  на  край-ният  продукт.

                    Това  няма  да  стане  с  направените  предложения  от  БААИК.  Целта  на  коле-гите  от  БААИК  и  само  придобиването  на  по-голяма  власт.  Смятам  че  през  изминалият  период  консултантските  фирми  само  доказаха,  че  са  далеч  от  това  да  правят  качествени  оценки  на  инвестиционните  проекти.

                     За  да  се  съкратят  сроковете за  одобряване  на  проектите  трябва  да  се  дадат  по-големи  отговорности  на  участниците  в  инвестиционния  процес.

                     КАБ  и  КИИП  трябва  да  се  борят  за  издигане  ролята  на  проектантите.  А  това  според  мин  трябва  да  върви  в  две  посоки:
                     1.  Качеството  на  проекта  трябва  да  се  гарантира  само  с  печата  за  проек-тантска  правоспособност. 

Мотиви:

•  Проектантската  правоспособност  се  придобива  по  определен  ред,  което  е  гаранция  че  случайните  хора  в  проектирането  все  повече  ще  намаляват.

•  Проектантите  задължително  се  застраховат

•  Част: конструкции  задължително  минава  на  ТК

•  В  консултантските  фирми  в  повечето  случаи  преценката  извършват  колеги  без  приз-ната  проектантска  правоспособност    и  без  особени  познания  по  ЗУТ  и  съпътстващите  го   закони  и наредби.

                      2.  За  да  се  гарантира  допълнително  отговорността  за  качеството  на  проекта  трябва  само  да  се  въведе  официално  понятието  “Водещ  проектант”,   който  да  отговаря  за  проекта  пред  инвеститора  и  одобряващия  орган. ( Същият  трябва  да  получава  за  тази  си  роля  процент  от  общия  хонорар  за  проекта )
Мотиви:  

•  Голяма  част  от  колегите  проектират  като  проектанти  на  свободна  практика

•  Друга  част  проектите  са  изработени  от  отделни  фирми.

Всичко  това  се  отразява  на  съгласуваността  на  отделните  части  в  проекта.

                     3.  Авторският надзор  трябва  да  стане  задължителен  за  всички  специалности.  При  заверяването  на  протокола  за  откриване  на  строителната  площадка  да  се  представя  задължително  и  договор  за  авторски  надзор.

Мотив:

Без  прякото  участие  на  проектантите  в  строителството  не  може  да  се  очаква  че  ще  се  подобри  качеството  на  крайния  продукт.  Фирмите  за  строителен  надзор,  както  са  си-туирани   в  целият  процес   в  момента  не  упражняват  качествен  контрол – в  повечето  случаи  те  се  мъчат  да  облечат  в  законова  форма  извършеното  от  възложителя  съвмест-но  със  строителя  на  обекта.

                     4.  Одобряването  на  проектите  и  издаването  на  разрешенията  за  строеж  тряб-ва  да  си  остане  в  Общините.  

Мотив:  

Общините  трябва  да  си  запазят  ролята  на  стопани   и  да  отговарят  за  урбанизирането  на  територията.

                      5.  За  да  се  премахне   съществуващата  тромава  процедура  в  общините  тряб-ва  да  се  предприемат  следните  мерки:
•  Трябва  да  отпаднат  оценките  за  съответствие  на  инвестиционните  проекти  от  консул-тантските  фирми  и  Експертните  съвети  в  общините.  ( Ако  иска  държавата  може  да  изисква  такива  оценки  само  за  проекти  с  инвеститор  общината  или  държавата  )
•  В  общината  за  да  одобрят  проектите  и  да  издадат  разрешение  за  строеж  трябва  да  се  съблюдава  само:  собствеността,  градоустройството  и  предварителните  договори  за  захранване  с  ток,  вода,  канал  и  др.
                       6.  Крайно  време  е  промените  в  областта  на  ЗУТ  да  вървят  и  към  облекча-ване  на  законодателството  в  проектирането.

•  Наредба 7  само  промени  номера  на  предната  наредба  без  да  предприеме  либерализа-ция  на  нормите  в  областта  на  проектирането.  Най-фрапиращ  е  целият  раздел  “издатини  на  сградите”.   Смятам  че   е  крайно  архаично  тази  глава  да  продължава  да  съществува нормативната  уредба.  Трябва  да  се  въведат  линии  на  застрояване  ( както  стана  в  градо-устройството )  и  обекта  свободно  да  се  разполага  в  тях.  
Мотиви:

Това  ще  доведе  до:

•  по-разнообразна  и  разкрепостена  архитектура  и  доказване  на  добри  проектантски  възможности
•  по-добре  прегледност  на  проектното  решение  от  законова  гледна  точка  от  контролни-те  органи  ( Общини,  ДНСК  и  други )

•  ще  направим  нашата  нормативна  уредба  по  достъпна  до  гражданите  и  инвеститорите.  

