Мотиви за предложението за нов закон за устройство на територията

I. Действащия в момента ЗУТ има за цел да създаде норми за цялостно и обхватно решаване на проблемите в устройството на територията. При приемането му бе определен мониторингов срок, след изтичането на който не се направиха необходимите критични оценки. Наредбите, които се изготвиха, вместо да облекчат приложението му създадоха доста по-трудно прилагане на части от него и дадоха възможност да се работи “на парче” още в първата фаза на проучването. Тъй като не са систематизирани в точна последователност и смесват норми от широк диапазон, които не регламентират една и съща материя, част от тях не могат да бъдат приложени пряко. Това създава шум в системата, т.е. налага се тълкуване, което пък от своя страна довежда до липса на всеобщност на прилагане. Създава се впечатление, че някой стои над закона.
II. Изключително динамичното изменение на законите свързани с различните “собствености” води до кулизи и невъзможност за решаване на проблеми от материята за урегулиране. Всяко министерство разполага със собствена нормативна уредба, чиято философия често влиза в противоречие с принципите на ЗУТ. Ето защо устройствения закон трябва приоритетно да бъде възприет като първичен, т.е. основен по отношение на всички останали в частта свързана с териториалното и устройствено планиране. Всички закони, които по линия на ЕС изпълняват пряко задачи свързани с устройството на територията трябва да бъдат отчетени и отразени в тази основна уредба ( връзка със Закона за кадастъра, Закона за собствеността и ползването на земеделски земи, Закона за опазване на околната среда и т.н.). 
III. Нормите в ЗУТ свързани с инвестиционното проектиране не дават възможност точно да се посочат: 

· Участниците в ИП със съответните правомощия и отговорности.
· Последователността на процедурите и сроковете задължаващи съответните институции (със съответни санкции).

· Реда на удобряване с цел облекчаване на ИП.

· Намеса на различните субекти във всички фази на проектиране и удобряване ( в различни роли едновременно).

· Позициите на проектантите и начина, по който ще се избегне намеса в труда им.

· Нивата на контрол като най-компетентния е най-контролиран, а той не контролира никого и т.н.

IV. Считаме че навлизането в по-дълбоко изменение на ЗУТ ще доведе до по-голям дисбаланс в неговите текстове. С много усилие сега се задържа някаква вътршна връзка, която би се нарушила окончателно. Ако се опитаме във вече съществуващат асистема да създадем нови акценти, дори и разумни навярно ще се получи нещо не по-добро от сегашния текст. 

V. Една, според нас непостигната, цел на ЗУТ е опитът да бъде и Закон, и Наредба, и Правилник, но това очевидно не беше постигнато. Законът имаше и по-добър текст, който обаче при редакциите си придоби сегашния вид. 
Това не са всички мотиви, но навярно ще ни дадат основание да поискаме законодателят да обърне внимание ( всъщност разчитаме на това) и да ни подкрепи в търсенето и изработването на нов закон.
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