...... още някои неща по темата ЗУТ
Очевидна е нуждата сегашният административен ред за одобряване да се подмени с нещо друго. Щом и самата администрация вече е узряла и го иска, то ще стане скоро. Очевиден е съответно и стремежът на представители на всякакви други участници в инвестиционния процес да захапят от така освобождаващата се баница. Но само от мекото. 

Консултантите искат пълен монопол. Искат пълен контрол от самото начало на проектирането, а дори и още по-рано – още преди възложителят да е избрал проектант, вече да има консултант. Който между другото да му казва и кого да наеме за проектант. Щото да речем другите не били читави. Съответно да се меси в работата на проектанта, като я „координира”, „подготвя” и други примамливи думички. И естествено да съставя доклад за абсолютно всички проекти, от всички категории.  Пряката цел е да получи повече доходи за надзор в проектирането от по-голям диапазон обекти. Скритата цел е да получи и доходите от самото проектиране чрез проектант – свързано лице. Както това става сега с главните архитекти. На практика това е приватизиране на монопола на главния архитект, вместо елиминирането му. Естествено е, след като проектът е бил надзираван от един консултант,  и строежът да е при него. А там са големите им пари. И власт.

Главен аргумент против. Ако консултантите искат толкова много да контролират проектанта – на практика тотално – нека да поемат изцяло отговорността при допусната от него грешка, която те не са открили своевременно. Това ще рече ако грешката бъде открита от контролен орган, санкцията да се налага единствено на консултанта, а не и на проектанта. В противен случай защо ни е косултант? Как проектирахме едно време сами, без консултант, и проектите ни се одобряваха направо в общината, или се връщаха за поправки при открита грешка? Ако се търси някаква гаранция в полза на обществото, тя не би трябвало да се простира над всички проекти, а само до границата на обществения интерес. Резонно е тази граница да е между втора и трета категория. Сиреч на задължителен надзор в проектирането да подлежат само големите обекти от първа и втора категория, а от по-ниска – само ако възложителят желае това в името на негова си допълнителна гаранция. Ако не желае – тези проекти да подлежат на регистрационен режим в общината. Тогава за тях цялата отговорност ще си носи проектантът. С допълнителното уточнение – цялата наказателна отговорност в смисъл на глоба по ЗУТ, и само частична финансова отговорност в смисъл на възстановяване на материални щети за възложителя. Проектантът си има застраховка професионална отговорност. Там има лимит. Претенции за възстановяване на щети, надвишаващи този лимит, трябва да са недопустими.  Не както се мисли сега – до лимита отговаря застрахователят, а над него – проектантът.  Същото да е в сила и по отношение на консултанта и неговия си лимит.
Главните архитекти също напират да монополизират освободената от самите тях административна власт. Сиреч да я приватизират. Пак чрез консултанта. Защото това, което са формулирали, води дотам. Правят си устата да имат пълна ефективна проектантска правоспособност, без никакви ограничения – вероятно ще изтъкват аргумента „ама нали вече няма да одобряваме”. Няма да одобряват, с което се освобождават и от отговорността за пропуснати грешки в подробните правила и норми за издатини да речем, незабелязани от тях, но си запазват правото да контролират едрите градоустройствени изисквания, и да връщат проекти, или да плашат с връщане на проекти, ако проектантът не е приближено до тях лице. В същото време претеднират чрез тази си пълна проектантска правоспособност да имат правото да бъдат същевременно и проектанти на частно, и експерти към консултанти на частно, а и защо не строители на частно. Въобще всичко. Е нали се сещаш, че главният архитект няма как да е експерт към всичките двадесет консултанта в общината му. Ще си избере един-двама. И ще направи всичко необходимо да им осигурява преимуществено пазарно положение пред другите консултанти, а и пред другите проектанти, като спира избирателно чуждите проекти. Направо може да си спретне конкурс измежду консултантите кой ще даде повече. Наред с това нищо не е забранено на роднините на главния архитект.
Най-тревожно за мене е това, че и проектантите започват да залитат в прекомерна алчност при така освободения келепир. В КАБ се прокрадват претенции архитектът-проектант да се намесва в по-голям диапазон дейности, отколкото е здравословно за качеството на архитектурата му. Уж заради повечето доход от съпътстващи дейности се иска например „задължителен авторски надзор в част „Архитектурна”. Първата цел е да се плаща нещо за него – сиреч възложителят няма да има как да не плаща още нещо извън проектантския хонорар. Това води до нова отговорност, неприсъща за проектанта. Нали се сещаш, че масовото строителство не е собствена къща в собствен парцел, а на предприемачески принцип – блок с много апартаменти в чужд парцел, предназначени за продажба на трети лица. Интересът на предприемача е не да запълни обема, позволен по ЗУТ, а да го надхвърли, за да продаде още повече. В този смисъл, независимо дали контролът е от консултант, или от проектанта, той ще иска от тях да се донади нещо отгоре. Ще се отправят претенции архитектът да внася промени в хода на строежа под регламента на текущи заповеди в заповедната книга, без да има междинно одобряване на проекти за преустройства. Ще се отправи и естествената в такъв случай претенция в края на строителството обектът да се приема включително и от архитекта-проектант, като е бил длъжен да надзирава авторски. Ако не е надзиравал постоянно, което би му отнемало изключително голям обем време за проектиране, той няма как да знае дали сградата е изпълнена вярно. А дори и да е надзиравал, ще е бил подлаган на натиска да приема невярно изпълнената сграда под заплахата, че повече няма да бъде търсен за следващи проекти. И ако подпише Акт 16, става бушон, защото с това ще поеме цялата отговорност и от консултанта, и от строителя. Трябва да е обратното. Авторският надзор трябва да е неотменимо право на архитекта, без да е обвързан със заплащане. Има си консултант, който  надзирава изпълнението на строежа от строителя. Неговата работа е да следи строителят да не се отклонява от проекта, а не обратното. Тогава защо трябва и архитектът да е задължен да следи същото? Архитектът трябва да има правото по всяко време, а не по силата на задължаващ го договор, да посещава обекта, и да проверява за себе си, а не за възложителя, дали това, което се строи, е същото, което е начертал. И ако не си познае сградата, да е в правото си да спре строителството. Страхът от това негово право трябва да е достатъчно силен, та да кара всички останали да си гледат работата. Това негово право не трябва да бъде институционализирано чрез задължаващ текст в ЗУТ. Защото проектантът трябва да е свободен. Проектантът не трябва да е подчинен под никаква форма нито на възложителя, нито на консултанта, нито на главния архитект. За да не може и архитектурата му да бъде подчинявана на техните интереси. В този смисъл си мисля следното: Разрешение за строеж се дава само срещу фаза Технически проект. Тя е достатъчна за изпълнение на строителството с материали по избор на собственика или на строителя или на строителния предприемач, без архитектът да е конкретизирал изрично всеки от материалите. Изричното конкретизиране на всеки материал, дограма или лепило, включително до степен на задължителност и недопустимост на замяна с друг, се дава във фаза „Работни чертежи и детайли”. Тогава строителят ще е задължен да влага само изрично посочените в Работния проект материали, придружени от подробна количествена (и евентуално стойностна) сметка, а не сам да преценява кой балатум ще му излезе по-евтин. Ако строителят иска такъв по-подробен проект, е в правото си сам да си състави фаза „Работни чертежи и детайли”, без обаче да се отклонява от съгласувания Технически проект. За целта строителят може да си има собствено проектантско звено, което обаче не трябва да има статута на проектантско бюро и не трябва да има правото да съставя технически проекти. Ако няма такова, или ако не иска да се занимава с това, той може да възложи на проектанта и фаза „Работни чертежи и детайли”, от свое име, като се договори с него за цената. Тогава авторски надзор по изрично сключен договор трябва да се извършва от автора на фаза „Работни чертежи и детайли”, който и да е той, а не от автора на фаза „Технически проект”. Как това се отразява в архитектурните среди. Представителите на големите архитектурни бюра напират фаза „Работни чертежи и детайли” да стане задължителна, и авторският надзор да стане задължителен. За пред очи те искат архитектът да получава така повече пари. Всъщност искат друго. Под „архитектът” те разбират „архитектът, собственик на бюрото”. Не че самият той ще ходи на авторски надзор. Ако бюрото е с двадесет архитекта в него, ще се диференцират ролите вътре в бюрото. Шефът ще сключва договорите, жена му ще проектира Технически проекти, чираците ще правят Работни проекти и сметки, а калфите ще приемат строежи. Това няма как да бъде предлагано в целия си обем от индивидуални архитекти, работещи на самостоятелна свободна практика - независимо дали чрез фирма или чрез кочан по ЗДОФЛ. Просто е непосилно за тях. Тогава тези индивидуални архитекти ще отпаднат от пазара, като не са в състояние да предложат пълния набор услуги. Това води до преимуществено пазарно положение на големите проектантски бюра с пълен профил пред малките. Извън това големите проектантски бюра си правят устата да са същевременно и консултанти, дори и на собствените си проекти. Защото „те знаят най-добре”. Правилният въпрос тук е: Дали е редно основният проект, което е главната дейност на архитекта-проектант, да бъде възлаган на голямото бюро само заради това, че голямото бюро ще сколаса да направи по-подробна количествена сметка? Или само заради това, че ще си поеме и надзора над строежа, както и да изглежда той? Не е ли по-правилно проектирането да се възлага на най-кадърните архитекти-проектанти, които да печелят от тази си дейност, а който не предлага качествено и конкурентноспособно архитектурно проектиране, да се заема с другите съпътстващи дейности в инвестиционния процес? Смятам за редно понятието „Проектантско бюро” да е фирма, принадлежаща само на едно или повече лица с пълна проектантска правоспособност, която извършва единствено проектиране. Понятието „Строителна фирма” да е фирма, принадлежаща само на едно или повече лица, регистрирани като строители в КС, която извършва единствено строителство, със или без необходимото за това строителство работно проектиране. Понятието „Консултантска фирма” да е фирма, принадлежаща само на едно или повече лица, регистрирани като консултанти в БААИК, която извършва единствено надзор в проектирането, ако е регистрирана за такъв, или само надзор в строителството, ако е регистрирана за такъв, или и двете вида, ако е регистрирана и за двата с отделни регистрации и отделни специалисти със съответната различна компетентност. Без правото строителната или консултантската фирма, или друга фирма на собственика й, да извършва и проектиране, за да не се явява конкурент на свободните проектанти. И без правото консултантската фирма, или друга фирма на собственика й,  да извършва същевременно и строителство, за да не се явява конкурент на останалите строители. И без правото на лица от администрацията да извършват като частна стопанска дейност нито проектиране, нито консултантство, нито строителство, доколкото това е дейност, паралелна на служебната им, забранена им по закон. И без правото на свързаните с администратора лица да имат пълна проектантска правоспособност в контролираната от него територия, или да участват в консултантска или строителна фирма. Това е пълно очистване на инвестиционния процес. Защото печалбата на архитекта не трябва да идва от детайлите за авторския надзор, или от изнудване на възложителя. Печалбата на кадърния архитект трябва да идва от качественото проектиране, което предлага. Това може да стане само при наличие на реални условия за свободна и равноправна конкуренция само измежду свободни проектанти – независимо от големината на проектантското бюро. За целта в диапазона на проектирането не трябва да се допускат лица с друга роля. Защото над проектанта е общественият интерес, който той защитава чрез творчеството си. Каква е печалбата за обществото от това, че проектът ще бъде възложен на консултанта заради това, че той ще извършва по-лесно надзора над него, ако ще извърша надзор над по-калпав проект???
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