По авторския надзор

чл. 162, ал. 2 – Изречение 2, предвиждащо задължителен авторски надзор само на част „Конструктивна”, се запазва! Кой и как определя, че част „Конструктивна” е по- важна от част „Архитектурна”? Много повече дефекти се проявяват в една сграда поради грешки при изпълнението на архитектурни детайли, отколкото при грешки при изпълнението на кофражни, арматурни и бетонови работи, които са една рутинна работа и всеки опитен технически ръководител едва ли би направил грешка. (Става въпрос за нормалните обекти, не за сложни конструкции, но затова пък при обекти със сложна конструкция обикновено и архитектурните решения са поне толкова сложни- например спортна зала, концертна зала и т.н.) Не би трябвало да сме съгласни с такова принизяване на архитектурната част, ако останем в строителния процес само като упражняващи авторски надзор!
По строителния надзор

Запазва се строителния надзор в строителството в досегашния си вид, като § 24, ал. 3 – добил е смисъла, от който се опасявахме!!!

„(3) За осъществяване на дейността по оценяване на съответствието на инвестиционните проекти и за упражняване на строителен надзор инженерът по договора  трябва да бъде регистриран при условията и по реда на чл. 167 или да предостави документ, издаден от компетентен орган от държава- членка на Европейския съюз или друга държава, страна по Споразумението за Европейското икономическо пространство, доказващ правото му да извършва тази дейност. Изпълнението на тези дейности може да се възлага на подизпълнител, регистриран по този закон.”

Тъй като ние, архитектите, се изразяваме по- добре с графика, отколкото с текст прилагам две графики на технологията по реализацията на проекта в Германия и в България (мисля, че и за останалите ЕС страни графиката е подобна, но не мога да твърдя със сигурност неща, които не познавам). При сравнението им се вижда ясно, как у нас с налагането на фигурата „консултант” в строителството на практика се прекъсва проектантския процес и се ликвидират най- важните части от него, наричани „Управление на проекта” или Projectmanagement. Това е и основната причина ние да не можем да усвояваме европейските пари по приетия от европейските страни стандарт. Силовото налагане на външна за проектантския процес структура, независимо как ще се нарече тя- консултант, надзорник или по друг начин, не може да компенсира това прекъсване на проектантския процес. Така с новия текст на § 24, ал. 3 европейските проектанти възстановяват САМО ЗА СЕБЕ СИ схемата на реализация на проекта така, както е в ЕС, а за нас остава втората, нашенската си схема.


Мисля че реакцията ни трябва да е следната:

1. Да се опитаме да разделим двата вида консултанти. Консултантът, извършващ оценка на съответствието, е проблем на държавата- как точно тя ще контролира проекта на ниво разрешение за строеж. Това само по себе си не нанася поражения на проектантския процес. Вторият консултант, обаче, извършващ строителен надзор прекъсва естествения проектантски процес и ликвидира възможността за управление на проекта, което вече се отразява на целия проектантски процес. Тук не трябва да правим никакви отстъпки, още повече че тук имаме подкрепата от ЕС- защо европейските проектанти не са съгласни с това при работата си в България?
2. Да се опитаме да убедим управляващите, че основната причина за невъзможността да се усвояват парите по евро фондовете е именно прекъсването на проектантския процес чрез консултанта. 

Мисля, че тук основните атаки срещу такава наша позиция ще бъдат следните- регистрирайте се по новия ред и упражнявайте строителен надзор, щом искате това! Но това е нещо много по- различно и затова то не се приема от ЕС- колегите. Какви са разликите?

В ЕС страните упражняването на строителен надзор е въпрос на правоспособност, този въпрос е част от дейността на архитекта, съответно инженера и е част от проектантската му правоспособност. Като предмет на правоспособност той има следните особености:

1. Правото да упражняващ строителен надзор е лична, тя е резултат от лични качества като образование, стаж, компетентност и т.н в зависимост от това, коя страна какви регулации е въвела за професията „архитект”, съответно „инженер”. То не може да се преотстъпва, онаследява и т.н. и за него се носи лична (персонална) отговорност.

2. Упражняването на строителен надзор е индивидуално, персонално право, как точно ще го упражняваш- дали като Търговско дружество, ЕТ или като Упражняващ свободна практика (УСП) решаваш ти. Също така сам решаваш с кого ще се сдружаваш, кого ще наемаш за служител, тъй като лично ти носиш отговорността, а не въпросния служител (Т.е. няма списъци с правоспособни лица!). 
3. Не само че не се търси отделяне на строителния надзор от проектантите, а напротив, обединяването им се стимулира както от възложителите, така и от застрахователите, а именно- едни и същи специалисти да носят отговорност от началото до завършването на строителството, този който е правил проекта да отговаря и за това, дали и как този проект може да бъде изпълнен. Разбира се много често това е невъзможно и разделянето на двете фази- проектиране и надзор става по принуда на обстоятелствата- примерно отдалеченост на обекта от местоработата на проектантите. Т.е. това е допустим вариант, но не и най- добрия. У нас още в началото с понятието „независим строителен надзор” се създаде нагласата, включително и у нас, архитектите, че това разделяне е задължително или поне по- добрия вариант за възложителя!?


Предлаганият за нас, българските архитекти и инженери, друг режим е следния:
1. Правото да се упражнява строителен надзор остава като право на Търговски дружества, а не на правоспособни лица. Към тези търговски дружества ще има ред изисквания, което на практика е регулационен режим на Търговски дружества, независимо как ще се нарече това- лиценз, регистрация или по друг начин. 
2. Задължение за наемане на списъчен състав от специалисти към въпросното дружество, голяма част от които нямат почти нищо общо с надзора върху изпълнението- юрист, пожарникар, санитарен инспектор и т.н.? Точно това задължение поражда натиска от страна на ЕС проектантите да не приемат нашите разпоредби (натиска за §24), те така или иначе ще дойдат да работят тук като търговски дружества, но държавата ни да ги кара да правят списъчен състав, в който да фигурират юристи, пожарникари, санитарни инспектори, радиоинженери и т.н.- това те не могат да приемат. Най- малкото- те не могат да си представят, че това са списъци от „мъртви души”, които накрая само се подписват някъде (както се практикува у нас). Те трябва да намерят реални специалисти (които си знаят цената), да ги включат във фирмите си и тогава да представят такива списъчни състави. Това е скъпа и безсмислена дейност, която излиза от техните разбирания за строителен надзор.
3. Изваждането на строителния надзор от проектантския процес на практика го осакатява, сведен е само до оформяне на актове и протоколи. Къде остават дейностите по изготвяне на тръжни книжа, съдействие при договаряне на строителството, остойностяване на работите и последващото им отчитане- като количество, качество и стойност, т.е. истинското управление на проекта. Такава дейност от наложени отвън „консултанти”, чужди на проектантския процес, не би могла да се извършва и практиката у нас вече 10 години доказва това.

4. Изваждането на строителния надзор от проектантския процес прекъсва обратната връзка на проектанта със строителния процес, което понижава качеството на самото проектиране (създаване на „бумажна архитектура”).

Прилагам двете схеми в *pdf формат.

Поздрави!

арх. Васил Вълев
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