ПРОМЕНИТЕ В ЗУТ ТРЯБВА ДА ОПРЕДЕЛЯТ 

ТОЧНО МЯСТОТО НА ПРОЕКТАНТИТЕ 
В СТРОИТЕЛНИЯ ПРОЦЕС.
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Дългогодишната традиция в българското строително дело проектантът да упражнява действен авторски надзор, за съжаление, е нарушена. Преди години най-добрите български проектанти бяха с голям авторитет не само като теоретици – на чертожната маса, но и като практици – на строителната площадка. Защото наличието на “обратна връзка” носи неоценима полза, както за повишаване опита и квалификацията на твореца, така и за неминуемото подобряване качеството на следващите му проекти. 


В сегашната редакция на ЗУТ (въпреки многобройните промени!) са налице обективни и субективни предпоставки за реално откъсване на проектантите от строителния процес на проектираните от тях сгради и съоръжения.


Това явление има неблагоприятни последици както за качеството на строителния продукт, така и за професионалното развитие на проектантските кадри. 

За решаване на въпроса се предлага:

ПРЕДЛОЖЕНИЕ № 1
Чл.162, ал.2 от ЗУТ да добие вида:

(2) “Условията и редът за осъществяване на авторски надзор при строителството, както и при обектите, за които той е задължителен, се определят с Наредба на министъра на регионалното развитие и благоустройството”. 
МОТИВИ: 

Тази формулировка бе заложена в първата редакция на ЗУТ (ДВ бр.1/2000 г.), но след като подобна Наредба не бе издадена, през 2003 г., текстът бе необосновано премахнат.

В случай, че горното предложение не може да се приеме, се предлага следният запис:

(2) Условията и редът за осъществяване на авторски надзор по време на строителството се определят чрез договор между възложителя и проектанта. Авторският надзор е задължителен по всички части на проекта за всички строежи от първа до четвърта категория включително.

МОТИВИ: 

След като авторският надзор по част „Конструктивна” е задължителен, нима авторският надзор по част „Архитектурна” за обществените сгради или надзорът по инсталационните системи за промишлените сгради са по-малко важни?

ПРЕДЛОЖЕНИЕ № 2
В Наредба № 3 за съставяне на актове и протоколи по време на строителството (Обн. ДВ 72/15.08.2003 г., изм. ДВ37/04.05.2004 г., изм. ДВ 29/07.04.2006 г.) да се направят следните изменения:

2.1. В Протокол Обр.№ 2 за откриване на строителна площадка и определяне на строителна линия и ниво на строежа, в част І „Откриване на строителната площадка” да се включи проектантът по част „Безопасност и здраве” на одобрения инвестиционен проект.

МОТИВИ: 

Присъствието на проектанта-специалист е препоръчително за правилното започване на строителството, тъй като той познава специфичните особености на строителния процес. 


  
2.2. В Констативния акт Обр.№ 3 за установяване съответствието на строежа с издадените строителни книжа и за това, че подробният устройствен план е приложен по отношение на застрояването да се включи проектантът-архитект.
МОТИВИ: 

С този акт се регистрира мястото на строежа в съответствие с подробния устройствен план, залегнал в основата на архитектурния проект. Становището на проектанта-архитект, разработил проекта, е необходимо.
2.3. В Акта Обр.№ 12 за установяване на всички видове СМР, подлежащи на закриване, удостоверяващ, че са постигнати изискванията на проекта, следва да се регламентира присъствието на проектантите по частите на СМР, които се закриват.
МОТИВИ: 

Участието на проектантите при съставянето на актове Обр.12 е полезно и необходимо. При положение, че преобладаващата част от изолационните работи (топлоизолация, хидроизолация, антикорозионни покрития и др.) и основните клонове на инсталациите (Ел, ВиК, ОВК и др.) са скрити и недостъпни, не е допустимо от проектанта (без да е контролирал тяхното изпълнение) да се изисква един формален подпис под такъв важен документ за завършването на строежа, като акт Обр.15. 

ПРЕДЛОЖЕНИЕ № 3
В Наредба № 2 от 31 юли 2003 г. за въвеждане в експлоатация на строежите в република България и минимални гаранционни срокове за изпълнени строителни и монтажни работи, съоръжения и строителни обекти, в чл.5, ал.1 да се добави т.3:

3. Проектантът на строежа

а досегашната т.3 да стане т.4:

МОТИВИ: 

Досегашната практика показва, че по принцип проектанти не участват в работата на ДПК, независимо, че съгласно чл.7, ал.4 на същата Наредба може да бъдат привлечени в работата на Комисията.



Проектантите не само е необходимо да присъстват на заседанието на приемателната комисия, но те трябва да дадат главната преценка – дали строежът отговаря на утвърдения проект и има ли готовност за редовна експлоатация!



Още по-показателно е неучастието на проектантите при издаване на удостоверение за въвеждане в експлоатация от общинската администрация за строежи ІV и V категория. В този случай даже не е регламентирана възможност за проектантът да представи своя строеж и да го защити.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ



При сегашните условия големите проектантски организации не съществуват и възможностите за предаване на опит и знания от по-опитните колеги на по-младите са ограничени. На практика проектантът, който работи на свободна практика, е оставен сам да се развива като специалист. В този смисъл ползата от упражняването на постоянен и активен авторски надзор на местостроежа е безспорна.

И едно терминологично предложение: вместо „авторски” да се възприеме „проектантски” надзор, което отговаря на същността на извършвания надзор.

