Според мен контрола в проектирането и строителството, извършван от лицензирани надзорни фирми в повечето случаи не е на ниво или по-точно казано нивото се диктува от интересите на възложителя, т.е. на този който плаща. Дали това го прави надзорна лицензирана фирма или фирма регистрерана от БААИК е все едно. С това прехвърляне на работата от надзорници към консултанти качеството няма да се промени, напротив, след исканията от консултантите да поемат и функциите по разрешаване и одобряване на проектирането, даване на строително разрешение, контролиране на строежите и тяхното въвеждане в експлоатация, всичко ще отиде на едно място, като заявителят ще плаща за това. Съответно консултантите няма да гледат интересите на обществото по отношение на устройство на територията, а ще угаждат на възложителите. От друга страна общините няма да имат директен контакт и няма да могат да вземат каквото и да е отношение по въпроси в областта на строителството и градоустройството на подопечните им територии, още по-малко да могат да контролират процеса.
За мен не е редно да остане непроменен и статута на главните архитекти. Съгласно ЗУТ, главният архитект е съвещателен орган на кмета на общината в която работи, сиреч е на негово подчинение. Главният архитект предлага и съветва, но решението взема кмета, независимо дали то е компетентно или не. В много случаи решението на кмета обслужва нечии биснес интереси или партийни такива, противно на архитектурна логика и устройствени планове. Не на всякъде е това положението, но в много от общините и най-вече в малките общини практиката е кметът да коли и да беси по всички въпроси. 
1. От друга страна съвместяване на усилията между кмет и главен архитект в коленето и бесенето е идеална среда за корупционни практики. За това по отношение статута на главните архитекти имам следните предложения, които да се оформят като промени в ЗУТ.
2. Главните архитекти да се назначават най-малко от областните управители, ако не от министъра и те да не са подчинени на кмета на общината. Така кметовете няма да могат да налагат своите решения по отношение устройство но територията и строителството.

3. Главните архитекти да не вземат самостоятелни решения и да нямат права за одобряване на проекти еднолично. Въпросите да се решават от експертен съвет, на който решаващо мнозинство да имат архитекти-членове на КАБ и САБ, а не едноличното решение на главния архитект. Той само да проучи и докладва нещата.                По този начин ще се премахне корупционната среда, главните архитекти няма да издевателстват над колегите си и дружествата на КАБ и САБ ще получат по-висок имидж и статут в обществото, а решенията на ОЕСУТ ще бъдат взети професионално
4. Тъй като все пак кметовете подписват административните актове, ще трябва промени и в други закони с които решенията на екперните съвети да станат задължителни за кметовете на общини.

5. И едно предложение, касаещо само населените места на стръмен терен. Винаги е бил спорен и тълкуван въпросът пои определяне височината на сградата. При нас е обичайно от към улицата една сграда да е на един етаж и от към двора на 3-4етажа. Тази денивелация е елемент на тълкуване при одобряване на проекти и от страна на главните архитекти коз, със който може да се упражнява натиск към проектантите. По този повод е належащо въвеждане на правила за сгради  на стръмен терен и то диференцирано – от10 до 25% наклон на терена, от 25 до 40% и от 40 до 120% примерно.

6. Определено считам, че ЗУТ следва да се оформи в два отделни закона – за устройство на територията и инвестиционното проектиране и втори закон за строителството и надзора.
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