Предоставен ми е за коментар проектотекст, представляващ първообраз на становище на КАБ по предложението за изменение на ЗУТ, изготвено от работна група към МРРБ.
Изглежда в последно време съм изключително затъпял, но не схващам поне три неща.

І. Единствената тема, която изглежда вълнува УС на КАБ, е вътрешният конфликт на интереси между консултанта в качеството му на съветник на възложителя, и консултанта в качеството му на контролен орган в процеса на проектирането и/или строителството. В тази връзка единствените новопредложени текстове в светло синьо са само в тази посока. Въпреки това не виждам да е налице особена разлика в така уж разделените функции. Вероятната цел на Оперативното ръководство на КАБ би трябвало да е архитектът-проектант да придобие увеличен диапазон права и отговорности в инвестиционния процес, като получи легитимен достъп до част от сегашните дейности на консултанта, без да му се налага да бъде лицензиран или регистриран като консултант. Същото би следвало да е в правото и на който и да е друг архитект-проектант, без да е автор на контролирания проект и строежа, изпълняван по него, стига тази дейност да му бъде възложена от възложителя с договор. Само че в предложения нов текст по чл. 164а фигурират не само съветнически функции, а и чисто оценителски и надзорни, цитирам: 
(1) Консултантът не може да сключва договор за оценяване съответствието на проект за строежи, за които той или наетите от него по трудово правоотношение физически лица са проектанти и/или строители, и/или доставчици на машини, съоръжения, технологично оборудване, както и свързаните с тях лица по смисъла на Търговския закон.

(2) Консултантът не може да сключва договор за строителен надзор за строежи, за които той или наетите от него по трудово правоотношение физически лица са строители и /или доставчици на машини, съоръжения, технологично оборудване, както и свързаните с тях лица по смисъла на Търговския закон.

Е, нали идеята е консултантът да не е надзорник?!?!? В същото време по-нататък в текста се предявява претенция именно консултантът-съветник, а не надзорникът, да подписва по задължение строителните отчети по време на строителството. Вероятно се предполага и право на вето от негова страна, без такова да е формулирано. По-скоро текстът звучи като задължително подписване без право на отказ, каквото и да пише в отчетите. Така консултантът-съветник се натоварва с неприсъща за него отговорност, без да му се дават адекватни на отговорността права, и без да става въпрос за изрично договаряне, възлагане и заплащане, придружено от естественото право на отказ от извършване на дейността.  Контролирането на строителния процес с цел доказване на законосъобразност не е ли функция на контролното лице надзорник??? Не е ли редно техническият ръководител на строежа сам да си съставя актовете, а надзорникът да му ги проверява и подписва, ако ги намери за правилни???
ІІ. На второ място, така предложеният текст като да въвежда задължение на всеки строеж да има паралелно и задължително и консултант (в смисъл на съветник) и надзорник (в смисъл на контролиращ строежа, а преди това и оценяващ проекта). Независимо от компетентността на възложителя. Това положение изхожда от позицията на Светлана Гебрева, че той възложителят като доказан неспециалист не разбира от строителство, та непременно се налага някой друг да контролира от негово име какво прави проектантът и какво прави строителят. Само че в реалния инвестиционен процес такива са само възложителите на собствени малки жилищни сгради в частен парцел, или на собствени офисни сгради в самостоятелен парцел. Това е капка в морето. Преобладаващият брой и обем строежи се възлагат и изграждат на предприемачески принцип. Няма как да се твърди, че предприемачът не разбира от строителство и не знае какво се върши на обекта, щом предприемачите по принцип са строителни фирми, поемащи и строителство срещу обезщетение. В такъв случай консултантът, а в определени аспекти и надзорникът, ще бъдат поставени в клещите между строителния предприемач в качеството му на възложител и строителния предприемач в качеството му на строител. Тогава трябва да докладват на строителния предприемач, че самият той в качеството си на строител не спазва проекта, та строежът трябва да бъде спрян. Как да стане това??? Мисля да е редно консултантството да не е задължително, а само при изрично възлагане по преценка и желание на собственика на имота. Обратното води до самонатоварване на проектанта с функции и отговорности, излизащи извън рамките на приемливото, и вкарването му в чужди дрехи. Ако строителният предприемач не знае какво прави, защо се захваща с тази дейност? Прав е арх. Вълев – щом е възможно (и реално се прави сега) ръководството на строежа да се извършва от страна на технически ръководител със средно строително образование, който гледа проектите по отделните части и вижда какво трябва да се прави по всяка от тях, без да е инженер по съответната част, защо да не е възможно строителният надзор да се извършва от индивидуално лице, за препоръчване инженер с достатъчен строителен опит, регистриран в Камарата на строителите. Прав е и за другото – отдавна съм го предложил, ама няма чуваемост или интерес към чуваемост – Надзорът върху проекта трябва да се отдели от надзора над строежа. Надзорът върху изпълнението на строежа да се извършва от лице с компетентност и опит в строителството, различно от строителя, а надзорът върху проекта с цел даване на оценка за съответствие да се извършва от лице или проектантско бюро с компетентност и опит в процеса на проектирането или одобряването, различно от проектанта. Сега е миш-маш. Надзорът е смесен и лицата, кандидатстващи за така смесения надзор, могат да бъдат със случайна и едностранчива компетентност. Основната идея за надзора е да е трета независима страна извън проектанта и възложителя на проекта, когато ще се надзирава проект, респективно извън строителя и възложителя на строителството, когато ще се надзирава строеж. И в двата случая става въпрос за особено големи или отговорни обекти, над определена граница на финансов или стратегически интерес, а не за целия инвестиционен процес в масовия му смисал. Главната дума тук е независим. Чини ми се, че в последно време КАБ напъва работата да се докара дотам, че самият автор на проекта да стане надзорник. При това по задължение, а не ако самият автор проявява интерес към такава дейност. Та който не се привлича от надзираване, или не става за такова, или си причинява финансови загуби от вършене на надзор, да загуби и правото и възможността да е проектант. Защо???
ІІІ. Най-важно. Изумен съм най-вече от това, поради какви причини ОР на КАБ намира кусури само в системата на надзора, а не намира кусури в системата на одобряването на проектите от администрацията, заменено не особено удачно с облекчения (най-вече за самата администрация) термин „съгласуване”. Няма никакво отношение към този процес, и към предложеното от МРРБ. Защо??? Най-големите проблеми на проектантите не произтичат ли от администрацията???
Главната цел на каквито и да са изменения в ЗУТ, а още по-добре в написването на изцяло нов закон, трябва да е облекчаване на инвестиционния процес чрез драстично редуциране на правомощията на държавната и общинска администрация и на възможностите на тази администрация да влияе на инвестиционния процес в светлината на скрито или открито корупционни практики. Докато бъдат докарани до нива, характерни за белите страни, към които уж вече принадлежим според списъка на ЕС. Предложеното от МРРБ заместване на термина „одобряване” с термина ”съгласуване” облекчава не инвеститорите, а администрацията. Редуцира силно отговорността на служебните лица, съгласуващи проектите, като на моменти въобще ги изважда от листата на подлежащите на санкции, оставяйки там само проектанта и консултанта, а в същото време им запазва изцяло правото и възможностите да възпрепятстват или затормозяват процедирането на проектите в администрацията в досегашния обем. Трябва да има съответствие на правомощията и отговорностите. Ако администрацията ще има правото да проверява проекта след надзорника, който вече е съставил доклад с оценка за съответствие, администрацията с подписа и печата си трябва да поема изцяло отговорността от надзорника и да го освобождава напълно от нея, както самият надзорник с подписа си преди това вече трябва да е отнел отговорността от проектанта и да го е освободил изцяло от нея. Ако администрацията ще има правото да спира проект, като го проверява подробно за непълноти, грешки или незаконосъобразности, тя трябва да отговаря както за неправомерно съгласуван проект, така и за неправомерно затормозяван проект!!! Ако администрацията няма да отговаря в тези две посоки, проектите трябва да са на напълно регистрационен режим под отговорността на надзорника над проекта. Проектът се носи в общинската администрация, и там едно лице без техническо образование вписва наличието на такъв проект в една дебела книга.
Извън това мисля да са неизбежно необходими още сума дребни и не дотам дребни корекции в текста на целия закон, за които съм предоставил по-рано предложенията си по този законопроект. Чудя се само дали някой ги е прочел.
арх. Благо Стоев

