Явно от МРРБ са тръгнали в посоката консултантът да поеме изцяло контролни функции върху останалите участници в строителството, което в нормалните страни се извършва от публичната администрация, и да го отдалечат от същността на строителния нодзор по ЕС- стандарта, което е друга работа. Това не е толкова лошо за нас, тъй като със задължителното въвеждане на авторския .надзор ние бихме могли да облечем това понятие с такова съдържание, което да отговори на съдържанието на „строителен надзор” в останалите ЕС- страни. 

На този етап мисля че трябва да опитаме да извоюваме няколко дребни, “козметични” промени, но според мен особено важни (ако имаме право на мнение):
	


чл. 160(2) (нова) Възложителят носи отговорност за:

1. осигуряване на необходимите документи по чл. 142, ал. 5, т. 2 и предоставянето им на лицето, извършващо оценка за съответствие на инвестиционния проект за отразяване в комплексния доклад за оценка на съответствието, с изключение на случаите, в които с договор тези задължения са възложени на консултанта;

2. започване на строеж без сключени договори за строителен надзор, когато такъв се изисква и за авторски надзор;

3. започване на строеж без сключен договор за строителство, когато такъв се изисква;

4. започване на строеж по договор за строителство със строител, който не е регистриран в Централния професионален регистър на строителите, в случаите когато регистрацията е задължителна.
Да се добави това с лилавото, щом авторският контрол е задължителен, то да е толкова задължителен, колкото и строителния надзор! В сегашния вариант само авторския надзор е с незадължителен за възложителя договор.
	


Чл. 166. (Изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г.) (1) Консултантът въз основа на писмен договор с възложителя:

1. извършва оценяване на съответствието на инвестиционните проекти и/или упражнява строителен надзор, както и съставя технически паспорт по реда на наредбата по чл. 176а, ал. 6;

2. може да изпълнява прединвестиционни проучвания, подготовка на проектантския процес и координация на строителния процес до въвеждането на строежа в експлоатация.
т. 2 -Смесва се с дейността на проектанта. Трябва да отпадне, ако ще е контролен орган, какви проучвания, подготовка на проектантския процес и координация ще прави.. В такъв случай кой ще го контролира него за тези му дейности?!
	


Отделно- забелязах противоречие между 
Чл. 43. (1) За нови сгради необходимите места за гариране и/или паркиране задължително се осигуряват в границите на урегулирания поземлен имот.

(2) (Изм. и доп. - ДВ, бр. 65 от 2003 г.) Изключения от разпоредбата по ал. 1 се допускат от органа, който следва да издаде разрешението за строеж, когато нормативно необходимите места за гариране и/или паркиране не могат да бъдат осигурени в границите на урегулирания поземлен имот поради технически или нормативни причини, като: размери и/или наклон на урегулирания поземлен имот, хидрогеоложки условия, санитарно-охранителни зони и други при условия, определени в наредбата по чл. 13, ал. 1. В тези случаи за всяко неосигурено място за паркиране и/или гариране се заплаща такса в размер, определен от .....
Чл. 79 (2) (нова) Строителството на нови сгради се разрешава само ако с инвестиционните проекти се осигуряват необходимите места за паркиране и гариране в границите на урегулирания поземлен имот, съгласно наредбата по чл. 75, ал. 4, изречение първо. Виж чл. 43- противоречие
Според мен новата алинея 2 на чл. 79 ще блокира редица инвестиционни намерения, това е невъзможно да стане за всички случаи. По- добре е към чл. 43, ал. 2 да се добави текста, нанесен от мен с лилаво. Така се процедира в Германия, като таксата за неосигурено паркомясто е горе- долу колкото е стойността за изграждане на такова от общината. Затова там почти няма възложители, които да не осигуряват всички места, освен в случаите, когато наистина е невъзможно. В тези случаи обаче общината получава средства, с които има право да строи само паркоместа и гаражи - и строи такива. Така се постига равновесие между необходими и осигурени паркоместа.
	


Чл. 25. (1) Застрояването в урегулирани поземлени имоти се определя с външни и вътрешни линии на застрояване, които могат да бъдат:

1. задължителни – до които според предвиждането на подробния устройствен план задължително се разполагат сградите;

2. ограничителни - до които според предвиждането на подробния устройствен план могат да се разполагат сградите. 

(2) Пред външните линиите на застрояване се допускат издатини, определени с наредбата по чл. 13, ал. 1. За издатини пред уличната регулационна линия общините събират еднократно такси, определени с наредба на общинския съвет.

 (3) Пред вътрешните линии на застрояване не се допускат еркери, балкони и лоджии. 

Много опасен за архитектурата текст!!! Ще улесни много дейността на чиновниците от ДНСК, но ще доведе до абсолютно плоски фасади без никаква издатина, които не отговарят на нашата традиция. Сигурно някой си мисли, че архитектите ще отдръпват сградите навътре от изискуемия сервитут и така ще се правят еркери и балкони. Но на практика възложителите ще искат сградите да се разполагат до сервитутните линии и това ще доведе до абсолютно плоски фасади към вътрешните имотни граници. 
