Уважаеми колеги, 
В сега действащия ЗУТ и във всичките му предложения за изменения и допълнения съществуват два основни порочни института. Те са:

1. Одобряваща инстанция в инвестиционното проектиране в лицето на гл. архитект;

2. консултантските фирми осъществяват т.н. независим строителен надзор и „оценки за съответствие със съществените изисквания на закона”.

Ето и аргументите ми за горните два извода.

По начало съгласно  раздел VІІІ от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД) т.н. проектантска услуга представлява „Договор за изработка”. Същото се отнася и до дейността наречена „изпълнение на строителството”. Изхождайки от тази принципна постановка и в съответствие с „Чл. 261. Изпълнителят е длъжен да изпълни работата така, че тя да бъде годна за обикновеното или предвиденото в договора предназначение.”  Цитираният текст достатъчно ясно указва, че проектираният обект по договора за проектантската услуга следва да отговаря на всички изисквания на закона от една страна и да е зададен с необходимите технически параметри и указания, с цел изпълнение. Следователно двустранна грижа на възложителя и на изпълнителя е да договорира такова изпълнение, което да съответства на изискуемата от чл.261(ЗЗД) годност на изработения продукт н.в. проекта, в случай че се касае за проектиране или завършения обект – в случай че става въпрос за изпълнение на обект.
Естествено е да се зададе въпроса, каква роля в този по принцип двустранен процес играе одобряващата инстанция?

Апологетите и сторонници на криворазбраната „държавност” веднага биха посочили  безкраен брой казуси при които, крайно неподготвените (според тях) за реалното проектиране проектанти, с действията си ще нанесат вреди които за дълго време ще съсипят правилното застрояване в урбанизираните територии или извън тях. По същество изброяването на такива казуси, колкото и в момента да представляват действителна заплаха не служат за нищо друго освен за оправдаване съществуването на излишен общински и държавен апарат. Най-честото оправдание от страна на такива апологети е т.н. „ превантивен контрол. С други думи всичко казано в разделите от ЗУТ „съгласуване и одобряване на инвестиционните проекти” и „разрешаване на строителството” има смисъла на превантивен контрол.
Практиката обаче показва, че този превантивен контрол е безкрайно неефективен най-малкото по две причини. 
· Със сигурност може да се твърди, че в България не съществува гл. архитект, който поне три пъти годишно да не е одобрил проекти при съществени по смисъла на чл.154 ал.2 т.т.1,2,3 и 4 ЗУТ. Издадените по такива инвестиционни проекти разрешения за строеж влизат в сила, независимо от възможностите дадени на ДНСК по чл.156 ал.1 ЗУТ. Тук няма да коментирам дали и до колко тези одобрявания от страна на главния архитект са предмет на корупционни от негова страна практики или резултат от негови некомпетентни действия. 
· Същата  превенция е заямислена и относно „оценките за съответствие със съществените изисквания на закона”.Тези оценки служат като уж в помощ на одобряващата инстанция, а в същност представляват привидно авторитетен щит за прикриване на противозаконни действия на одобряващата инстанция.
След като теорията за превантивния контрол не издържа критиката на фактите, всички останали приказки за „обществената значимост” на инвестиционното проектиране, и изпълнението на обектите, не са нищо друго освен заимстван от журналистите и експонентно раздут балон. 
Що се отнася на института на т.н. „косултант” в дейността му при изпълнение на строителството, той отново е изкуствено вмъкнат в договора между възложител и изпълнител. Кой, ако не пряко проектанта може и следва да надзирава изпълнението на обекта. С мисловната си дейност и знания той е създал първообраза на това което следва да се изгради, ерго априори той най- добре знае кое как да стане, съответно най- добре може да се разпореди на самия обект какво и как следва да се изпълни. 

Наложилата се в годините на „реалния социализъм” практика, прооектантският процес да бъде отделян от изпълнението на (съобразно създадения проект) строителство, за съжаление е намерила своето продължение в днешните условия. Тази практика сега се осъществява от консултанта иезвършващ строителният надзор. Създавайки този институт по времето на късния ЗТСУ и модифицирайки го в ЗУТ, апологетите на държавността, за които вече стана дума, изработиха погрешната концепция според която строителният надзор, финансиран от възложителя следва да провежда изпълнението на обекта съобразно закона и техническите правила. Те аксиоматично приеха, че най-заинтересованият от спазването на закона е възложителя и го натовариха с допълнителна финансова тежест, като със закон му възложиха издръжката на строителният надзор. Дали тези апологети осмислиха, че един закон винаги съдържа и ограничения, които не са в синхрон с желанията на възложителя? Сетиха ли се те финасовата издръжка на строителният надзор от страна на възложителя, бързо ще се превърне във финансово подпомагане за нарушаване на закона? Днес за никого не е тайна, че посочените от одобряващата инстанция консултанти се ползват с правата да преминават през законовите текстове като експресен влак през малка гара. Несъмнено тази истина може винаги да се докаже за произволно избран район на страната.
Защо КАБ следва да се придържа към изводите направени в посочените 2 точки от началото настоящото изложение? Съгласно закона, а и съгласно елементарната етика, КАБ заедно с КИИП са органите предназначени да охраняват правата и да гарантират висок професионализъм на оторизираните и управомощени със съответната проектантска правоспособност техни членове. За нито един от   заетите в различните ръководни нива лица на тези две структури, не съществува съмнение, че единственият начин, чрез който тези цели могат да се осъществят е регламентиране на утвърдени със закон условия, при които, проектантите свободно да договорират условия по създаване на проектите си и да контролират изпълнението на проектираното от тях без опосредстеното въздействие на одобряващи инстанции и консултантските действия, такива, каквито са познати от сега действащата легислатура. За целта:
1. Разрешителният режим в строителството такъв какъвто е съобразно сега действащият ЗУТ следва да се превърне в регистрационен като : 
· Законът следва да определи за какви видове обекти коя следва да бъде водещата срециалност в проектирането.
· Изработеният от проектанта инвестиционен проект (ИП) се обявява от възложителя на заинтересованите по чл.131 и 149 страни и на общината, защото последната, чрез улицата или алеята, към която тангират всички УПИ се явява съсед и при това непосредствено засегнат от неспазването на закона, в качеството и на сегмент от държавното управление.
· След изтичането на сроковете за възражения проекта, ако такива не са постъпили, а ако со постъпили – след  потвърждаването му от компетентния орган – влиза в сила и се регистрира в съответната община, като се издава регистрационно удостоверение. Такова удостоверение е условие за започване на строителството.

2. Сега изпълняваната дейност на консултанта по изпълнението на строителството е вътрешно присъща на проектанта и в предстоящото изменение на ЗУТ следва да му се възложи чрез самият закон. За целта  закона следва да упълномощи проектанта да ръководи управлението на проекта, което включва:

· Контрол по изпълнение на строителството според предвиденото в ИП.

· При необходимост или по договор с възложителя препроектиране на отделни или цялостни преустройство извършвани в хода на строителството.

· Контрол върху строителя във връзка с дейностите му по изпълнение на строителството.

ЗАБЕЛЕЖКА: По принцип фигурата на сегашния надзорник следва да отпадне завинаги, но е добре закона да предвиди един двугодишен период в който, ако проектанта реши да възложи част или цялата дейност, която ще му бъде вменена с предстоящото изменение на ЗУТ подизпълнител, то той следва да бъде лицензиран надзорник. След изтичане на този двугодишен период проектанта да може да възлага своите функции по надзора единствено на друг колега със съответната проектантска правоспособност.
С оглед всичко това да стане взаимообвързано следва да се помисли върху специален застрахователен режим по проектирането и строителството – по начин  аналогичен на застраховането тип „каско валидно за автомобилите.” Това ще допринесе за събирането на парични фондове които да погасят вредите от последиците настъпили в следствие на неправилни и незаконосъобразни действия по проектирането и изпълнението на обектите.
Арх. Юлиян Македонски

[17:58:25 | (18:00:23 — редактирано)] Julyan von Emona: Когато говоря че главният архитект трябва да отпадне в качеството му на одобряваща инстанция имам предвид  и това, да се възстанови равнопоставеното по Конституция положение на възложителя и изпълнителя (проектанта) спрямо одобряващата инстанция. От къде на къде лице което няма нищо общо със създаването на един проект ще го одобрява. Затова предлагам. Възложителя да обявява по реда на АПК проекта на заинтересованите лица и на Общината, а тя ако номери за необходимо да обжалва проекта пред н-ка на РДНСК или направо пред Адм. съд, инстанцията кадето ИП следва дасе обжалва може допълнително да се обмисли. Чистият въриант е Адм. съд, но не знам как ще се възприеме. На практика по този начин ДНСК остава без дейност. Това би било добър коз в ръцете на финансовия министър (стига да има кой да му го подхвърли), който ще реализира сакращение на бюджетни средства за фонд работна заплата при орязване щата на ДНСК, поради липса на функции.

[17:59:43] Julyan von Emona: Съвсем отделен и вътрешно-общинарски въпрос е при обявяване на ИП кое лице ще е натоварено с обжалвонето. Не е лошо това да си остане главния архитект.
