Уважаеми колеги, 
В сега действащия ЗУТ и във всичките му предложения за изменения и допълнения съществуват два основни порочни института. Те са:

1. Одобряваща инстанция в инвестиционното проектиране в лицето на гл. архитект;

2. консултантските фирми осъществяват т.н. независим строителен надзор и „оценки за съответствие със съществените изисквания на закона”.

Ето и аргументите ми за горните два извода.

По начало съгласно  раздел VІІІ от Закона за задълженията и договорите (ЗЗД) т.н. проектантска услуга представлява „Договор за изработка”. Същото се отнася и до дейността наречена „изпълнение на строителството”. Изхождайки от тази принципна постановка и в съответствие с „Чл. 261. Изпълнителят е длъжен да изпълни работата така, че тя да бъде годна за обикновеното или предвиденото в договора предназначение.”  Цитираният текст достатъчно ясно указва, че проектираният обект по договора за проектантската услуга следва да отговаря на всички изисквания на закона от една страна и да е зададен с необходимите технически параметри и указания, с цел изпълнение. Следователно двустранна грижа на възложителя и на изпълнителя е да договорира такова изпълнение, което да съответства на изискуемата от чл.261(ЗЗД) годност на изработения продукт н.в. проекта, в случай че се касае за проектиране или завършения обект – в случай че става въпрос за изпълнение на обект.
Естествено е да се зададе въпроса, каква роля в този по принцип двустранен процес играе одобряващата инстанция?

Забележка: Огромна! Главният архитект служи като директор на проектантска организация, който контактува с възложителите и разпределя работата между проектантите в контролирания от него диапазон. Разпределя я чрез заплахата, че ако проектът бъде възложен на определен архитект, одобряването (а сега вече съгласуването) му ще бъде изкуствено затормозено до степен на причинени значителни вреди или пропуснати ползи за възложителя, и чрез обещанието, че ако бъде възложен на архитект, посочен от него, одобряването (съгласуването) ще бъде значително облекчено, независимо дали това подсещане ще бъде придружено или не с пряка комисионна за самия него, извън и независимо от проектантския хонорар за приближеното му лице. Това е причината всичките тези главни архитекти да се запъват по десет и повече години да стоят там на обидно малката държавна заплата и въпреки това да издържат икономически. Това е и причината поне 90 % от тях да са в близки родствени връзки с друг архитект.
Апологетите и сторонници на криворазбраната „държавност” веднага биха посочили  безкраен брой казуси при които, крайно неподготвените (според тях) за реалното проектиране проектанти, с действията си ще нанесат вреди които за дълго време ще съсипят правилното застрояване в урбанизираните територии или извън тях. По същество изброяването на такива казуси, колкото и в момента да представляват действителна заплаха не служат за нищо друго освен за оправдаване съществуването на излишен общински и държавен апарат. Най-честото оправдание от страна на такива апологети е т.н. „ превантивен контрол. С други думи всичко казано в разделите от ЗУТ „съгласуване и одобряване на инвестиционните проекти” и „разрешаване на строителството” има смисъла на превантивен контрол.
Практиката обаче показва, че този превантивен контрол е безкрайно неефективен най-малкото по две причини. 
· Със сигурност може да се твърди, че в България не съществува гл. архитект, който поне три пъти годишно да не е одобрил проекти при въпреки наличието на съществени отклонения по смисъла на чл.154 ал.2 т.т.1,2,3 и 4 ЗУТ. Издадените по такива инвестиционни проекти разрешения за строеж влизат в сила, независимо от възможностите за превантивен контрол и анулиране на разрешението, дадени на ДНСК по чл.156 ал.1 ЗУТ. Тук няма да коментирам дали и до колко тези одобрявания от страна на главния архитект са предмет на корупционни от негова страна практики или резултат от негови некомпетентни действия. 
· Същата  превенция е заямислена и относно „оценките за съответствие със съществените изисквания на закона”.Тези оценки служат като уж в помощ на одобряващата инстанция, а в същност представляват привидно авторитетен щит за прикриване на противозаконни действия на одобряващата инстанция.
След като теорията за превантивния контрол не издържа критиката на фактите, всички останали приказки за „обществената значимост” на инвестиционното проектиране, и изпълнението на обектите, не са нищо друго освен заимстван от журналистите и експонентно раздут балон. 
Що се отнася на института на т.н. „косултант” в дейността му при изпълнение на строителството, той отново е изкуствено вмъкнат в договора между възложител и изпълнител. Кой, ако не пряко проектанта може и следва да надзирава изпълнението на обекта. С мисловната си дейност и знания той е създал първообраза на това което следва да се изгради, ерго априори той най- добре знае кое как да стане, съответно най- добре може да се разпореди (!?!) на самия обект какво и как следва да се изпълни. 

Забележка: Тук не съм съгласен!!! Всеки друг архитект би могъл да се разпореди срещу неправилно изпълнение в рамките на контрола, извършван от него, а не непременно авторът на проекта. И всеки строителен инженер би могъл да се разпореди срещу неправилно изпълнение. Не съм съгласен да се допуска именно това – архитектът-проектант да се натоварва с разпоредителни функции в процеса на изпълнение на строителството, с което става строител.
Смятам за правилно следното:

1. Принципно да се раздели проектирането от строителството. 

2. Архитектът-проектант следва да има правото и възможността за контролни функции по време на строителството, но само в рамките на авторския надзор, на който има право по силата на ЗАПСП. 

3. Авторският надзор не може да бъде задължителен за архитекта!!! Това е негово право, а не задължение. 

4. Авторският надзор може да му бъде възложен по силата на договор за платен авторски надзор, ако възложителят прецени, че има нужда от такъв, и ако авторът приеме условията на възлагането.

5. Принципно да се раздели организирането на строителното изпълнение от контрола над него. Архитектът-автор може да изпълнява контролни функции над това, което се строи от строителя. Абсолютно недопустимо обаче е архитектът-проектант да има разпоредителни функции по отношение на самото строителство като изпълнение – нито организационни, нито командни. Това го превръща в строител. Проектантът не може да е строител. Проектантът трябва да може да контролира строителя. Ако проектантът е и строител, или е подчинен на строителя по каквато и да е линия, се стига до самоконтрол. Самоконтролът елиминира достоверността на проверката. Подчинеността на архитекта на строителя или на интересите на строител води до подчиненост на професионалните му решения в качеството му на проектант, съобразявайки се с интересите на строителя (или строителния предприемач). Допускам слаба форма на възможно съчетаване само по отношение на малки обекти, представляващи индивидуална къща в индивидуален двор, което не представлява опасност за обществения интерес, но предпочитам и това да не бъде позволявано, поне засега.
6. Извън и независимо от наличието или липсата на договор за платен авторски надзор, авторът има правото, и следва да има и възможността, за свободен достъп до обекта по всяко време по негова си преценка, за извършване на безплатен авторски надзор. И по двете линии архитектът трябва да има правото на вето над вече изпълнени строителни работи (доколкото това би било физически възможно), ако прецени, че изпълнението е било неправилно в отклонение от одобрения (или съгласуван, или регистриран) проект.

7. В рамките на този платен или безплатен авторски надзор архитектът не следва да приподписва каквито и да са строителни отчети за извършеното от строителя от позицията на потвърждаващ контролен подпис. В смисъл на необходима формалност с цел изплащане на пари от възложителя към строителя. Нали те си имат отделен договор!!! По силата на какво архитектът-автор ще се намесва между тях като трета страна??? И по силата на какво архитектът ще се натоварва с контрол на неархитектурни строителни дейности.
8. Извън и независимо от платения авторски надзор, ако има такъв, и безплатния авторски надзор, за какъвто по презумпция следва да има възможности за свободно и необвързано извършване, възложителят има правото и следва да може да потърси лице, което да извършва инвеститорски контрол. 

9. Този инвеститорски контрол следва да обхваща целия диапазон строителни дейности, необходими за построяването на сградата от строителя, а не само дали сградата ще прилича на архитектурния си първообраз от проекта. Следователно това лице (или фирма) е добре да разполага с необходимите за целта квалификации и ценз. 

10. Този инвеститорски контрол следва да обхваща само това – дали строителят изпълнява обекта в строго съответствие с валидизирания проект. Заради което е необходимо и достатъчно проектът да бъде съставен по такъв начин, че да изяснява в необходимата степен начина на изпълнение на всеки елемент от сградата. В тази връзка съм предложил проектът, съставен от проектантско бюро, който да подлежи на представяне пред администрацията за одобряване, съгласуване или регистриране, да е във фаза технически проект, доколкото това е диапазонът, представляващ интерес за администрацията с оглед защита на обществения интерес от нейна страна, а по-подробната проектна фаза Работен проект да бъде съставян след това, което може да бъде възложено на същия проектант, или изпълнено от проектантско звено на самия строител, или да не бъде изпълнено въобще, ако самият строител прецени, че няма нужда от конкретизиране на изпълнението. Ако проектът е съставен пълноценно, съобразно предложените от арх. Македонски аргументи от ЗЗД, няма проблем строителят да разбере какво трябва да прави, и контролиращият го да разбере дали строителят прави каквото трябва.

11. Не съществува пречка инвеститорският контрол да бъде възлаган и на проектантското бюро, изработило Техническия проект. Това обаче не следва да бъде легитимирано като задължение без право на отказ. Всеки проектант е в правото си да прецени за себе си дали да поема извършването на такава допълнителна за него дейност, или да не се заема.
12. Не съществува пречка инвеститорският контрол да бъде възлаган на и извършван от което и да е друго проектантско бюро. Пак при същото условие за право на отказ от извършване на такава дейност – изобщо или при конкретните условия за даден обект.

13. Не съществува пречка инвеститорският контрол да бъде извършван от която и да е строителна фирма, различна от строителя по договора за изпълнение, или от което и да е лице със строителна квалификация.

14. Цел на инвеститорския контрол е проверка на конкретното изпълнение на обекта в съответствие с предоставения проект, включително и поискване при нужда на допълнителни разяснения и конкретизиране на проектното решение от страна на проектанта, включително и поискване на препроектиране в хода на строителството. Цел на инвеститорския контрол не може да бъде изпълнение на сградата в отклонение от проекта с оглед построяване на нещо в повече, независимо дали става въпрос за нещо в повече от обема по проекта, или нещо в повече от градоустройствено допустимото, което е обичайният мерак на строителните предприемачи. Крайната цел е подписване на Акт 15 между строителя и възложителя, организиране на приемането на сградата с Акт 16 по съответния административен ред и в съответствие с предоставения проект, организиране на отстраняването на евентуално открити дефекти при приемането на сградата и по време на гаранционните срокове.

15. Инвеститорският контрол не може да бъде задължителен за възложителя. Той е необходим само на непрофесионалния възложител. Строителните предприемачи нямат нужда от външен инвеститорски контрол, тъй като по условие са си достатъчно компетентни в сферата на строителството. Няма причина архитектът-автор да бъде натоварван с отговорността на строителния предприемач при грешно изпълнение и с рисковете за санкции за такова. Архитектът-автор е зависим от строителния предприемач по линия на евентуално възлагане на следващи проекти, и би могъл лесно да бъде поставен в условия на диктат чрез заплаха от отказ от следващи проектантски услуги, за да подпише строителни книжа за изпълнение на обекта в отклонение от проекта си. Държавата, общините и техните фирми нямат нужда от външен инвеститорски контрол – това им е работата.
16. Отговорността на инвеститорския контрол е материална. Тя трябва да покрива в мащаб едно към едно причинените щети. Щетите обаче следва да се покриват само чрез застраховка, а не пряко, доколкото е немислимо лице, притежаващо физически средства като за изграждане на цяла сграда, да се заема с контрол, вместо с инвестиране. За целта инвеститорският контрол трябва да има валидна застраховка „професионална отговорност”. Искове за възстановяване на щети, излизащи извън размера на сключения застрахователен договор, следва да са недопустими. Същото положение по принцип трябва да е в сила и по отношение на проектанта, но само в рамките на размера на проектантския му хонорар, а не в рамките на размера на строителната стойност на обекта.
17. Лицето, извършващо външен или вътрешен инвеститорски контрол, отговаря в дисциплинарен смисъл по изискванията на ЗУТ пред органите на ДНСК.

18. Разбирам, че е силен мерак на КАБ да докара работата дотам архитектът-проектант да има още повече доходи, излизащи извън прякото проектиране, като се набърка и в строителния надзор, а дори и в строителното изпълнение, но това не може да бъде превръщано в задължение за всички архитекти. Може, но не бива. Всяко проектантско бюро следва да има правото и възможността само да преценява дали да се заема и с контролна дейност – за своите си обекти или и за чужди – без това да се превръща в задължение, и без това да се превръща в изкуствен аргумент за привличане на клиенти за проектирането. Никое проектантско бюро не следва да има правото да се заема с преки или косвени разпоредителни дейности в изпълнението на строителството. Който иска да е строител, трябва да е само строител. 
Наложилата се в годините на „реалния социализъм” практика, проектантският процес да бъде отделян от изпълнението на (съобразно създадения проект) строителство, за съжаление е намерила своето продължение в днешните условия. Тази практика сега се осъществява от консултанта иезвършващ строителният надзор. Създавайки този институт по времето на късния ЗТСУ и модифицирайки го в ЗУТ, апологетите на държавността, за които вече стана дума, изработиха погрешната концепция според която строителният надзор, финансиран от възложителя следва да провежда изпълнението на обекта съобразно закона и техническите правила. Те аксиоматично приеха, че най-заинтересованият от спазването на закона е възложителя и го натовариха с допълнителна финансова тежест, като със закон му възложиха издръжката на строителният надзор. Дали тези апологети осмислиха, че един закон винаги съдържа и ограничения, които не са в синхрон с желанията на възложителя? Сетиха ли се те финасовата издръжка на строителният надзор от страна на възложителя, бързо ще се превърне във финансово подпомагане за нарушаване на закона? Днес за никого не е тайна, че посочените от одобряващата инстанция консултанти се ползват с правата да преминават през законовите текстове като експресен влак през малка гара. Несъмнено тази истина може винаги да се докаже за произволно избран район на страната.
Защо КАБ следва да се придържа към изводите направени в посочените 2 точки от началото настоящото изложение? Съгласно закона, а и съгласно елементарната етика, КАБ заедно с КИИП са органите предназначени да охраняват правата и да гарантират висок професионализъм на оторизираните и управомощени със съответната проектантска правоспособност техни членове. За нито един от   заетите в различните ръководни нива лица на тези две структури, не съществува съмнение, че единственият начин, чрез който тези цели могат да се осъществят е регламентиране на утвърдени със закон условия, при които, проектантите свободно да договорират условия по създаване на проектите си и да контролират изпълнението на проектираното от тях без опосредстеното въздействие на одобряващи инстанции и консултантските действия, такива, каквито са познати от сега действащата легислатура. За целта:
1. Разрешителният режим в строителството такъв какъвто е съобразно сега действащият ЗУТ следва да се превърне в регистрационен като : 
· Законът следва да определи за какви видове обекти коя следва да бъде водещата срециалност в проектирането.
· Изработеният от проектанта инвестиционен проект (ИП) се обявява от възложителя на заинтересованите по чл.131 и 149 страни и на общината, защото последната, чрез улицата или алеята, към която тангират всички УПИ се явява съсед и при това непосредствено засегнат от неспазването на закона, в качеството и на сегмент от държавното управление.
· След изтичането на сроковете за възражения проекта, ако такива не са постъпили, а ако со постъпили – след  потвърждаването му от компетентния орган – влиза в сила и се регистрира в съответната община, като се издава регистрационно удостоверение. Такова удостоверение е условие за започване на строителството.

2. Сега изпълняваната дейност на консултанта по изпълнението на строителството е вътрешно присъща на проектанта и в предстоящото изменение на ЗУТ следва да му се възложи чрез самият закон. За целта  закона следва да упълномощи проектанта да ръководи управлението на проекта, което включва:

· Контрол по изпълнение на строителството според предвиденото в ИП.

· При необходимост или по договор с възложителя препроектиране на отделни или цялостни преустройство извършвани в хода на строителството.

· Контрол върху строителя във връзка с дейностите му по изпълнение на строителството.

ЗАБЕЛЕЖКА: По принцип фигурата на сегашния надзорник следва да отпадне завинаги, но е добре закона да предвиди един двугодишен период в който, ако проектанта реши да възложи част или цялата дейност, която ще му бъде вменена с предстоящото изменение на ЗУТ подизпълнител, то той следва да бъде лицензиран надзорник. След изтичане на този двугодишен период проектанта да може да възлага своите функции по надзора единствено на друг колега със съответната проектантска правоспособност.
Забележка: По начало идеята за строителен надзор в проектирането се отнася само за особено големи обекти, представляващи значителен обществен интерес. Тя идва от Германия. Нека хората, работили в Германия да кажат, но мисля, че на времето границата беше над два милиона марки строителна стойност. Това отива над 4000 кв.м РЗП. За такива обекти е прието за необходимо надзорът над проекта да бъде извършван от друго проектантско бюро, различно от и несвързано с автора на проекта, за да се гарантира независимост на надзора. За по-малки обекти такъв надзор няма. Що се отнася за надзора върху строителството – нека работилите в бели страни да споделят опита си. Дали е задължителен за всички обекти и за всички инвеститори, дали се извършва непременно от автора, което води до неизбежна необходимост проектантското бюро да е огромна структура пълен профил, или се извършва непременно от голямо проектантско бюро, представляващо огромна структура пълен профил, без непременно това да е проектантът-автор, или се извършва от единично физическо лице с инженерна или архитектурна квалификация, което не е проектант, и какви са условията за лицензиране за такава дейност, ако тя е поставена в особен режим.
С оглед всичко това да стане взаимообвързано следва да се помисли върху специален застрахователен режим по проектирането и строителството – по начин  аналогичен на застраховането тип „каско валидно за автомобилите.” Това ще допринесе за събирането на парични фондове които да погасят вредите от последиците настъпили в следствие на неправилни и незаконосъобразни действия по проектирането и изпълнението на обектите.

Предложения и коментари в червено – арх. Благо Стоев

